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ι )rationem, quae sub Demosthenis nomine circumfertur, 
adversus Euergum et Mnesibulum habitam omnes fere 
recentioris temporis viri docti inde ab Hieron. Wolfio De- 
mostheni abiudicaverunt. Iam Harpocratio illam ab alio 
oratore esse confectam suspicatus est, quamquam falso Di- 


narcho eam vindicavit. 

H. Wolf de oratione dicit haec: ,genus orationis va- 
gum atque laxum xei ὕπτιον (ut Graeci vocant) xei eva- 
βεβλημένον et (ut mihi quidem videtur) minime Demosthe- 
nicum est ac potius molestum et inamoenum. 

Ac re vera multa verba verborumque structurae, quae 
in oratione adversus Euergum et Mnesibulum habita ex- 
stant, totumque scribendi genus a Demosthene sunt aliena, 
ut summo iure Demostheni abiudicata sit. Itaque super- 
sedeamus opera accuratius huius rei explorandae, prae- 
sertim cum omnes fere viri docti orationem genuinam 6886 
negent. 

Sed prolegomena ad eam constitui conscribere ob eam 
causam, quod multas praebet difficultates ad iuris Attici 
scientiam pertinentes, quae nondum satis expeditae saepe 
sola coniectura explicari posse mihi videntur. 


Priusquam exponamus, quaenam sit causa) quae in 
oratione adversus Euergum et Mnesibulum habita enarratur, 
de hominibus, de quibus agitur, pauca dicamus ne- 
cesse est. 

Nomen eius, qui orationem habuit, quem nos actoris 
nomine significabimus, quod fuerit ignoratur. Nec multa 
sunt quae de eo ex oratione comperimus. Quae discimus 
sunt haec: ante annum 2357/6 (i. e. Ol. 105. 4), quo Theo- 
phemus ab iudicibus damnatus erat, multas trieres suis 
pecuniis armaverat (cf. S 23, pg. 1146, v. 1 sqq.) atque 
iterum illo anno trierarchus fuit (cf. 8 44, pg. 1152, v. 17 sqq.) 
nec non postea hoc officio liberatus est. Legimus enim 
parag. 50 (pg. 1154, v. 11 sqq.) brevi post Aleimacho duci 
navem fuisse armandam actori (cf. ὃ «8, pg. 1163, v. 1). 
Symmorlae ἐπιμελητὴν actorem fuisse apparet e parag. 22 
(pg. 1145, v. 22) et parag. 24 (pg. 1146, v. 10). Unde divitem 
civem eum fuisse concludere licet, quod symmoriae ἐπεμελη- 
ταί item ut ,oí ἡγεμόνες" symmoriarum e ditissimis crea- 
bantur civibus?) Atque firmatur res parag. 54 (pg. 1155, 
v. 18 sqq.) ubi haec exstant: (0)0VTO uev /«0 οὐ τοσαῦτα Uu0vOY 


λήψεσθαι, ἀλλὰ πολλῷ πλείω, τὴν γαρ οὐσᾶν μοι ποτὲ 


χατασχευὴν τῆς οἰχίας καταληψεσϑαι. αλλ ὑπὸ τῶν λη- 


ἢ Eadem de re exposuere: 

Libanius in argumento orationis XLVII. 

Arnoldus Sehaefer in libri, qui est de Demosthene eiusque aetate 
volumine III B, pg. 196 proxx. 

Rudolphus Darestius in I. volumine libri, qui inscribitur: Les 
plaidoyers civils de Démosthéne traduits en francais avec arguments et 
notes (Parisiis 18/5) pg. 353 proxx. 

Friderieus Blassius in libri de Atheniensium eloquentia volu- 
mine III. (2, Lipsiae 1893, pg. 543 proxx. 

Paulus Uhle: Quaestiones de orationum Demostheni falso addic- 
tarum scriptoribus, I, Hagen i. Guest. 1883, pg. 24 proxx. 

7) ef. A. Bóckhi libri qui inscribitur: Urkunden über d. Seewesen 
d. Attischen Staates, Berlin 1845, pg. 178. 

K. Fr. Hermanni libri de Graec. antiqq. I. (6) 2, pg. 755. 


( 


τουργιῶν καὶ τῶν εἰσφορῶν xai τῆς προς ὑμᾶς φιλοτιμίας 
τὰ μὲν ἐνέχυρα χεῖται αὑτῶν, τὰ δὲ πέπραται. 

Actorem extra urbem habitavisse et agrum coluisse 
üperimus ex parag. 63 (pg. 1158 v. 10 sqq. verbis his: 
δ᾽ Evcoyog οὑτοσὶ εὐϑὺς ἐκ τῆς πολεως ue) ' ἑτέρων 

OUOLC)Y αὐτῷ ἐλϑων εἰς ἀγρὸν e. 6. S. I Extra urbem habi- 
tavit πρὸς τῷ ἱπποδρόμῳ" (cf. S 52, pg. 1155, v. 9 sqq.: 
γεωργῶ δὲ πρὸς τῷ ἱπποδρόιῳ χαὶ oix) ἐνταῦϑ᾽ £x μει- 
ραχίου). Quaeritur autem, utro de hippodromo nostro loco 
agatur, utrum actor prope hippodromum ad llissum flumen 
situm an ad Piraeei hippodromum habitaverit. Ac mihi 
quidem esse verisimile videtur de illo cogitandum esse. 
Quam ad sententiam perducor parag. 60 (pag. 1162, v. 11 sqq.) 
ubi haee leguntur: ἐπειδὴ Ó ἐπήγγειλα αὐτῷ χομίσασϑαι 
γὴν δίχην, &AÜ«v μου τὰ re σχεύη .... ἔλαβεν avri τοῦ 
ἀπολαβεῖν. γεωργὼ δὲ πρὸς τῷ ἱπποδρόμῳ, ὥστε οὐ πόρρω 
ἔδει αὐτὸν ἐλϑεῖν. Verbis extremis quod actor dicit longo 
itinere ab urbe ad suum agrum non opus fuisse, id hippo- 
dromo ad llissum flumen sito magis convenire videtur. 
Quo accedit, quod ager ad Piraeei hippodromum vix aptus 
ad colendum fuerit. 


Theophemus, cui actor litem iniuriarum intenderat, 
cum Demochare syntrierarchus fuit paulo ante annum 357/6 
(0l. 105. 4) (ef. ὃ 22, pag. 1145 v, 23 sq. et cum illo 
rei publicae armamenta navis debuit. Quorum?) indicem 
redditum esse ut ex oratione apparet (cf. 8 43, pag. 1152, 
v. 12 sqJ, ita e titulo Theophemum et Democharen arma- 
menta reddidisse cognoscimus. Exstat enim titulus hic 
(cf. C. I. A. IL, 1944, δά sqq): Zmnuogzaonv “Παιαν[ιὰ], 
Oc«oquuov Evovvuzoa, [e] ἐπὶ τὴν Evqva oqe|Xov, ὑ]πο- 


ἢ et ὃ 53 (pg. 1155, v. 9 8q.). 
?) j. e. eorum, quae Theophemus debuit. 


Q 


ζώματα, ἱστίον, ἀγκύρας]. Quo titulo praeterea constat, 
cuius fuerit pagi!) Theophemus et quod fuerit nomen navis, 
cuius armamenta illi debuerunt. 


Demochares Paeaniensis (cf. $ 22, pag. 1145, v. 23; 
$ 28, pg. 1147, v. 12; 8 32, pg. 1148, vss. 21, 23, 24), filius 
Demonis, frater Phrynionis (cf. [Dem.] χατὰ Δεαίρας S 30, 
pg. 1355, v. 3) eiusdem symmoriae fuit atque actor et 
cum Theophemo paulo ante annum 357/6 svntrierarchus. 
Navis armamenta, quae cum Theophemo rei publicae de- 
beret, eum iudicio coactum reddidisse apparet e parag. 98 
(pg. 1147, v. 11 sqq.) Porro comperimus Democharen mor- 
tuum esse paulo post annum 3517/6. "Theophemus enim 
eo anno, quo oratio nostra habita est, liberis Democharis 
litem intendit (cf. 8 92, pag. 1148, v. 21 Sqq.: "vr δέ qnoi 
“Ἵηἡμοχάρει παραδοῦναι, xci δικάζεται τοῖς παιδίοις τοῖς 
“ημοχάρους τετελευτηχότος τοῦ 4nuoyeoovg) Recte Igitur 
se habet id, quod Arn. Schaefer?) dicit: ,wir erfahren hier, 
dass er bald nach Ol. 105. 4. 356 gestorben ist: 


Denique Aphareus (cf. $ 31, pag. 1148, vss. 16, 109). 
qui Theophemo debita se solvisse demonstravit, Isocratis 
fuit privignus. 


Iam ad causam accedamus?) — Anno 357/6 (Ol. 105. 4), 
quo classis mittenda erat, cum in navali ea, quae ad naves 
armandas necessaria erant, deessent, Chaeredemus rogavit, 
ut illa exigerentur ab eis, qui deberent. Itaque curatores 
navalium^) debitores trierarchis, qui tum evecturi erant. 
et symmoriarum praesidibus attribuerunt. Praeterea autem 


!) pagi nomen ex alio quoque titulo apparet (C. J. A. 803 

?) cf. 1. l. pag. 197. 

3) $8 20 (pg. 1145, 3) — 44 (pg. 1152, 25). 

*) de $21 pg. 1145 vss. 13, 14, 15 cf. Lipsius: stud. Lips. XIII, pg. 413. 


1 


Periandri lex ' 
liscitum. cogebat unumquemque ea, quae ei erant attributa, 


lubebat debitores recipere et aliud popu- 


exigere, — 

Forte actor tum trierarchus et symmoriae praeses fuit, 
Demochares autem Paeaniensis eiusdem symmoriae cum 
Theophemo rei publicae armamenta debebat syvntrierarchus. 
Quos curatores navalium, cum a superioris anni curatoribus 
recepissent, actori ex lege et populiscitis tradiderunt, ut ab 
eis debita exigeret. Quamquam igitur actor prioribus annis 
multas naves suis pecuniis armaverat, tum coactus est 
omnla necessaria exigere. Itaque postquam Theophemum 
recepit, a quo exigeret debita, eum convenit debitaque postu- 
lavit. Quae cum ille non dedisset, actor ἀποστολέας 3) adiit 
et navalium curatores?) quibus tum lites de classibus ar- 
mandis ortae erant diiudicandae et Theophemum accusavit. 
Attamen cum Demochares damnatus in iudicio quae de- 
bebat reddidisset, Theophemus ad tantam improbitafem pro- 
cessit, ut rem publicam armamentis privare conaretur. 
Qui quamquam apud iudices non negaverat se debere neque 


) ef. de hac lege Bóckhi: Seeurk. pg. 178. — orationis verba sunt 
haec (ὃ 21, pg. 1145, 17 sqq): ὁ δὲ γόμος ὁ rov Περιάνδρου ἠνάγκαζε xoi 
προσέταττε παραλαβεῖν τοὺ: ὀφείλοντας τὰ σκεύη. xaÓ'orv oi συμμορίαι 
συνετάχϑησαν,  Reiskium et Schaeferum offendit quod verba ,xe9'0» αἱ 
συμμορέίαι óvrttéyÓnoor', posita sunt post ,τὰ σκεύη“. Reiskio videtur hic 
locus in luxatis orationis locis esse; Schaefer quem sequitur Rüger 
(Fleckeiseni annal. 1891 pg. 820) suspicatur in textum irrepsisse verba, 
quae interpres margini ascripsisset καθ᾽ ὃν" e. q. s. Quarum sententiarum 
probabilior esse mihi videtur Reiskii, cum in vago atque laxo dicendi 
genere oratoris non dubitem, quin illa verba ab ipso sint addita, itaque 
cum Reiskio seribam: ὁ δὲ γύμος 0 TOL Περιάνδρου, χαϑ' ὃν oi συμμορίαι 
συνειάχϑησαν, ἡ άγκαζε e. Q. S. 

") de ,ἀπουτολεῦῖσι" cf. Meieri et Schoemanni libri de litibus Atticis 
(2) I, pag. 126. 

5) Ob τῶν νεωρίων ἐπιμεληταῖλ, cf. Bóckhi Seeurk. pag. 48 et Meier. 
et Schoem. litt. Att. (2) I, pag. 111. 


10 — 


cuiquam ,(διαδικασίαν" 1) instituerat, sed iudicium contra se 
ferri passus erat, nihilominus debita non reddidit. Sed 
primum Aphareum illa debere contendit, at culpae conscius 
litem ei non instituit. Ac postea demum eo tempore, quo 
oratio habita est, Demochari illa se dedisse dixit filiosque 
eius accusavit. Actor igitur, cum frustra debita exigere 
eonatus esset, apud ἀποστολέας et βουλὴν de Theophemo 
questus est. Respondit senatus decreto: quoquo modo fieri 
posset, debita exigerentur. Quo decreto facto actor Euergum 
Theophemi fratrem convenit decretoque monstrato ab eo 
petivit, ut Theophemo nuntiaret. Ac cum Euergus actorem 
derideret, hie testibus advocatis interrogavit, utrum rem 
familiarem cum fratre distribuisset?) necne. Postquam 
autem cognovit Theophemum sua in domo habitare cum 
magistratus?) ministro ad Theophemi domum ivit. Qui 
eum non adesset, servam actor iussit dominum arcessere, 
et cum-Theophemus venisset postulavit indicem armamen- 
torum?) et monstravit decretum. — Theophemum autem 
reeusantem debita dare se ad ἀποστολέας et senatum 
sequi iussit, ut eis persuaderet se nihil debere aut arma- 
menta dare, si non, se pignora esse capturum. Sed ille 
neque dare neque sequi voluit, quare actor coactus est 
servam illam abducere. Ea vero erepta domum intravit, 
ut pignus caperet. Intrantem Theophemus verberavit, ille 
autem eos, qui aderant, obtestans se defendit. Postea vero 
senatum quingentorum adiit quidque sibi accidisset narravit. 

7) de ,01adixacia* cf. Meier. et Schoem. litt. Att. (? ΤΠ, p. 475, not. 9. 

ἢ 8 94, pag. 1149, v. 22: πότερα γενεμημένος εἴη πρὸς τὸν «ÓsAqor. 


cf. Lys. XVI, 8 10: πρὸς τὸν ἀδελφὸν οὕτω ἐγειμάμην. 

3) $ 35, pag. 1149, 26 λαβὼν παρὰ τῆς ἀρχὴς ὑπηρέεην, ἀρχή 1. 0. 
ἀποστολεῖς οἵ. S 33, 1149, 4 οἱ ὃ 37, pag. 1150, 12, cf. M. et Sch. litt. Att. 
II (2) pag. 965, not. 580; Rüger 1. l. pag. 891. 


4) τὸ διάγραμμα τῶν σκειῶν οὗ Βύοκῃι Seeurk. pag. DO. 


11 


Qui actorem iusserunt Theophemi nomen deferre, ut reus 
fieret. Sed cum in eo esset, ut suffragia a senatoribus 
ferrentur, eum omnes orarent et obsecrarent et armamen- 
torum indicem traderent et rem abitro privato se manda- 
turos esse dicerent, actor concessit ut Theophemus XXV 
drachmis multaretur P. 

Quibus factis actor trierarchiae munere functus est, 
sed postquam. domum revertit, Theophemo litem iniuriarum 
(αἰχείας) intendit, cum diceret se ab eo priorem verberibus 
affectum esse; lis ut arbitro publico diiudieanda traderetur 
effecit, cum illo tempore omnes fere lites privatas?) arbitris 
publieis deferri necesse fuerit, priusquam iudices iudicium 
de eis ferrent. Quod legibus fuisse constitutum J. H. Lip- 
sius?) multorum virorum doctorum sententiam impugnans 
defendit. Quam Lipsii sententiam recte se habere Aristo- 
telis libri, qui est: , 49mvatov πολιτεία" capite LIII apparet, 
in quo de quadraginta viris dicitur hoc: τὰ μὲν μέχρι 
Ócxc δυαχιὼν αὐτοτελεῖς εἰσι [χρένει]ν, τὰ δ᾽ ὑπὲρ τοῦτο τὸ 


τίμια τοῖς διαιτηταῖς παραδιδόασιν. ἢ) 


Actorem priusquam arbitro publico causam deferendam 
curaverit, eam apud arbitrum privatum agi voluisse duobus 
orationis locis apparet. Qui sunt parag. 45 (pag. 1153, v. 1): 
ὡς οὐδενὶ ἡϑελὲν ἐπιτρέπειν ὁ Osoqnuog περὲ τῶν πληγῶν 
ὧν vor ἔλαβον vx αὐτοῦ, et parag. 80 (pag. 1163, ν. 27 544.): 
εἰσαγγείλας xai ἕλων ἐν τὴ βουλὴ ἀποχρῆν ἡγησάμην τὰ 
μὲν σχεῦὴ ἀπολαβεῖν ἁπλᾶ, περὶ δὲ τῶν πληγῶν ἐπιτρέψαι, 


re δὲ τι ματι συγχωρῆσαι. Verbum enim ,ETLEQETEELV* 


ἢ $8 41, 42, 43. cf. de hoc loco Meier. et Schoem. litt. Att. (2) I, 
A sqq. 
paucis exceptis cf. Meier. et Schoem. litt. Att. (2) I, pag. 93. 
cf. Meier. et Schoem. litt. Att. (2) IT, pag. 1009 sq. 
*) ef. Berichte d. Kgl. Sáchs. Gesellschaft d. Wissenschaften, Sitzung 
vom 2$. Febr. 1891, pag. 58. 


non nisi de arbitris privatis in usu erat!) cf. orat. πῷ. 
lBowrov 7. 29. urro. ὃ 16, pag. 10183, v. 4: xai ro μὲν 
πρῶτον παραγραψάμενοι Σόλωνα Ερχιέα διαιτητὴν τούτῳ 
ἐπετρέψαμεν διχάσαι περὶ ὧν ἐνεχαλοῦμεν ἀλλήλοις. — 

Sed Theophemus actoris voluntati obsecutus non est, ut 
hic cogeretur aliam viam ingredi, ut ius obtineret. Tradit 
igitur causam quadraginta viris, qui rem arbitro publico 
deferunt. Huic actoris actioni Theophemus antigraphen 
opponit αἰχείας, cum contenderet se ab actore priorem esse 
verberatum. Quae actio item ut actoris arbitro publico 
delata est, cuius nomen quod fuerit non ignoratur. Nam 
Pythodorum Cedensem, qui paragrapho quinta (pg. 1140, v. 17) 
commemoratur, Theophemi causam disceptandam accepisse 
haud dubie apparet inde, quod apud eum?) «πρόχλησιν' a 
Theophemo factam esse Euergus et Mnesibulus apud iudices 
testati sunt^) Qua re Arn. Schaefer sit commotus, ut 
diceret (pag. 197): ,Pvthodorus, der als Diütet in der Gegen- 
klage zu Gunsten von Theophemos entschied', ego equidem 
non intellego. Immo Theophemum a Psvthodoro diaeteta 
condemnatum esse infra probaturus sum. 

Igitur Theophemus quoque actori litem iniuriarum in- 
tendit. Causam diaetetis traditam esse apparet e para- 
graphis 6 (pag. 1141, v. 1); 12 (pag. 1142, v. 25); 15 (pag. 
1143, v. 19); 45 (pag. 1153, v. 4); 4? (pag. 1153, v. 21). 

(uae tum secuta sunt, ca parag. 45 (pag. 1153, v. 3 
proxx) nobis narrantur, cuius verba sunt haec: αντιπροσ- 
χαλεσαμένου δὲ χαχείνου ἐμέ, xci διαιτητῶν ἐχόντων τὰς 


δίκας, ἔπειδὶ) 3j ἀπόφασις ἣν τῆς δίκης, ὁ μὲν Θεόφημος 


? cf. Huberti libri, qui est de arbitris Atticis et privatis et publicis, 
Lips. 1885, pag. 8 sq. 

*?) πρὸς τῷ διαιτητῇ Πυϑοδώρῳ ἐκ Κηδὼν $5, pag. 1140 v. 16 sq 
K9oí;: pagus tribus Erechtheidos. 
3) de testimonio cf. $ 6, pag. 1141, 3 894.: ἐμαρτύρησαν δὲ οἵ μάρτυρες 
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παρεγράφετο χαὶ ὑπώμνυτο, ἐγὼ δὲ πιστεύων ἐμαυτῷ μηδὲν 
αδιχεῖν εἰσὴειν εἰς vuac. 

Multae in his existunt difficultates, quae, quomodo 
sint expediendae, cum viri docti valde inter se dissentiant, 
operae me esse facturum pretium existimo, 81 denuo has 
in res inquisiverlm. 

Ac primum quidem, quomodo sint exponenda verba: 
διαιτητῶν ἐχόντων τὰς Óíxac' quidque ex eis concludi 
possit, alii alia statuunt. Quaestio enim est, utrum singuli 
arbitri an unus et eam litem, quam actor Theophemo et 
eam, quam Theophemus actori intenderat diiudicaverint. 
Platner!) contendit uni diaetetae actoris causam et Theo- 
phemi esse traditam ; dieit enim haee (pag. 200): ,da der 
Gegenklüger über dieselbe Handlung gerichtlich einkam, 
wegen welcher er belangt wurde, und mithin der Gegen- 
stand der Klage und Gegenklage derselbe war, so mussten 
beide Klagen der Natur der Sache nach in demselben Pro- 
cess und vor denselben Richtern verhandelt werden. Denn 
sonst hütte es geschehen kónnen, dass die über einen und 
denselben Klaggegenstand erlassenen Urteile sich wechsel- 
seitig vernichteten und unwirksam machten'; et pag. 203: 
Soviel ist unbezweifelt klar, dass Klage und Gegenklage 
nicht, wie Heffter annimmt, vor verschiedenen, sondern vor 
denselben Diaeteten verhandelt und dann bei den Gerichten 
anhüngig gemacht worden sind. Quamquam autem Plat- 
nero concedendum est ea, quae ad sententiam suam sta- 
biliendam affert, alieuius momenti esse?) tamen sententia 


ἢ ef. libri, qui est: Process und Klagen bei den Attikern II. vol. 
cf. Lipsius: Meier. et Schoem. litt. Att. (2) IL, pag. 860, not 258: 
die von Schómann gesetzte Móglichkeit einer widersprechenden Ent- 
scheidung von Klage und Widerklage hann Bedenken erregen, wie sie 
Platner II, p. 200 geüussert hat; doch konnte sie nur in einer beschrünkten 
Anzahl von Füllen vorkommen, welche das wenig systematisch durch- 
gebildete attische Processrecht nicht besonders vorgesehen hatte. 


HN 


eius refutanda est. Parag. 45 (pag. 1153, v.4) enim ,διαιτηταί" 
commemorantur, cum antecedentibus et sequentibus verbis 


semper de uno diateta agatur; ac quod Platner (cf. 1. 1. II. 


201), ut pluralem numerum defendat, dicit: der Plural wird 
gebraucht um überhaupt die Instanz zu bezeichnen', id 
falsum est ob eam causam, quod tum articulum ad vocem 
διαιτητῶν, addi opus est. Praeterea commemorantur ,ci 
“ἢν Ego id addam: si unum fuisse arbitrum puta- 
remus, non haberemus, quomodo explicaremus provocatum 
esse ad iudices; haud dubie enim ad iudices provocari non 
licebat vel non poterat, nisi a diaeteta antea iudicium datum 
erat. Ac cum infra expositurus sim unum arbitri iudicium 
paragraphe et hypomosia a Theophemo interpositis esse 
dilatum, alterum iudicium ab arbitro latum esse nobis est 
existimandum. Itaque fieri non potest, ut uni diaetetae 
duas illas causas disceptandas traditas esse easque con- 
lunctas putemus. 


δίκαι 


Fuerunt igitur duo arbitri, quorum alteri actoris causa. 
alteri Theophemi delata est. 

lam ad causam ipsam redeamus: verba: ἕπειδη ἡ 
ἀπόφασις ἣν τῆς δίκης ὁ Θεόφημος παρεγράφετο xoi ὑπώμ- 
vvro' quomodo sint explicanda, ut exponam, liceat mihi 
nonnulla praemittere. 

Quaeritur primum, quomodo is dies destinatus sit, quo 
arbitrium daretur. Quem diem a diaeteta solo esse desti- 
natum Hubert (cf ll pag. 43) existimat; Meier?) diem a 
diaeteta litigantibus consentientibus constitutum esse dicit. 
nisi ille dies lege fuerit praescriptus. Qua de re duo ha- 


ἢ ef. Schulze: prolegg. in Demosthenis quae fertur orationem ad- 
versus Apaturium, pag. 20 not. 2. Heffter: Die athenaeische Gerichts- 
verfassung, Coln 1822, pag. 432. Lipsius cf. Meier. et Schoem. litt. Att. 
(2) II, pag. 858 not. 252. 

*) cf. H. E. Meieri libri: die Privatschiedsrichter und die óffentlichen 
Diaeteten Athens, Halle 1846, pag. 25. 
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bemus indicia: alterum testimonio Dem. orationis ιχατὰ 
Μειδίου (XXI, $ 93, pag. 544, v. 19) traditum, quod est: 
ἐπεὶ ἧχὲν ἢ χυρία τοῦ νόμου, alterum in eiusdem orationis 
paragrapho 84, secundum quod diaetetae a partibus, ut 
dies differretur, petere licebat. Illud testimonium cum spu- 
rium esse veri sit simillimum, ex hoc haud dubie conclu- 
dere nobis licet non diaetetam solum diem (τὴν xvoíav) 
destinavisse, sed ex litigantium consensu. Quod verisi- 
milius esse mihi videtur ob eam causam, quod apud ar- 
bitros maiore cum libertate partes agebant, quam apud 
iudices. Intra triginta dies arbitrum iudicium dare opor- 
tuisse!) existimandum non est idcirco, quod eo tempore, 
quo lis faceta est, Jis eíxeíeci nondum fuit litium, quae 
dicebantur ,lites £uunvotv. Nam brevi demum tempore 
post annum 3406/5 (Ol. 108. 3) δίκη αἰκείας ,£uunvoc* esse 
facta eamque ab causam non iam quadraginta viris, sed 
iGuywcycUgi tradita esse videtur"). 

Qua ratione lites apud arbitros publicos actae sint, 
satis expositum est ab Huberto (cf. l. 1. pag. 42 seqq.). 


Verba quae sunt: ,5 ἀπόφασις τῆς δίκης“ pertinere 
ad arbitri iudicium in causa ab actore adversus Theo- 
phemum intenta omnes consentiunt viri docti?) praeter 
Platnerum, quem de ratione, qua lis apud arbitros ageretur, 
falso iudicavisse iam supra demonstratum est. Ac sine 
dubio de illo iudieio agitur, id quod optime ostendunt verba, 
quae sequuntur: ὁ Θεόφημος παθεγράφετο xal ὑπώμνυτο; 
nisi forte quis putaverit accusatorem ipsum arbitrium di- 
latum voluisse. — Miror qua causa commotus Blassius 


! ef. Hudtwalckeri libri qui est: über die óffentlichen und Privat- 
Schiedsrichter — Diaeteten — in Athen. Jenae 1812, pag. 80. 

?) cf. Lipsius: Berichte etc. pag. 57. 

3) cf. Huberti l.l pag. 40; Meier. et Schoem. litt. Att. pag. 860; 
Schulzii l. l. pag. 20; Darestii l. 1. pag. 353. 
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in Demosthenis editione (a. 1889) pro δίκης scripserit διαίτης; 
fortasse commotus est verbis (Dem.) orationis XXXIII 
parag. 94 (pag. 903 v. 15 sq): πρὶν τὴν ἀπόφασιν γε- 
γέσϑαι τὴς διαίτης. Sed si de causa quae quadraginta 
viris traditur diei potest: AG TGVELV [Ut δίκην, eodem iure 
verbis ,5 ἀπόφασις τῆς δίκης“ nos uti posse puto. Idem 
probare non possum, quod Hubert (l.l) pag. 40 dicit "τῆς 
δίκης", pag. 40 «ἀπόφανσις τὴς διαίτης". — 

Frustra igitur arbiter curaverat, ut actorem et Theo- 
phemum inter se reconciliaret. Oportuisse eum dare operam, 
ut litigantes reconciliaret, apparet ex Aristotelis libri: 
nv. πολ. capite LIII v. 7: ἐὰν μὴ δύνωνται διαλῦσαι 
(scil. arbitri). 

Cum igitur in eo esset, ut arbiter in actoris causa 
Theophemo intenta iudicium ferre vellet, o Θεόφημος παρ- 
ἐγράφετο χαὶ ὑπώμνυτος Quae verba, quid sibi velint, 
viri docti dissentiunt. 

Ac Schulze (cf. l. l. pag. 20) quidem recordatus Pol- 
lucis verba (VIII, 58) existimat Theophemum :te9«709cq 
sua demonstravisse se antigraphen intendisse, quam ob rem 
res contraria non iam agi posset. Sed mihi quidem rectius 
iudicare videtur Platner, cum dicat (l.l. I, pag. 183) haec: 


das παρεγραινατο ! 


| bezeichnet unstreitig einen Einspruch, 
eme Protestation gegen die Erlassung des Urthels, indem 
sich. wahrscheinlich Theophemus darauf berief, dass er 
wegen obwaltender Hindernisse sein rechtliches Anbringen 
in Absicht auf Beweise und Beweismittel noch nicht voll- 
stindig habe ausführen kónnen, dass mithin die Sache 


noch nicht spruchreif sei? ^ Nam e Pollucis (VIII, 60) 


verbis, quae sunt: ,7 δὲ μὴ ovo« δικὴ οὕτως ὠνομάζετο, 


ὁποτὰν τις παρὰ διαιτηταῖς παραγραψάμενος x«i ὑποιιο- 


1) in orationis contextu exstat: παρεγράφετο, 
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σαμέενος v0o0OOV | ἀποδημίαν ete Urv χυρίαν μη ἀπαντήσας 
ἐρήμην οφλη" elucet ante diem, quo ferretur arbitrium, par- 
tibus licuisse rogare, ut illud differretur, id quod per litteras 
fieri oportuisse veri est simile. Praeterea illam Theophemi 
paragraphen non fuisse exeeptionem apertum est eam ob 
causani, quod aetor contendit se quoque paragraphen dare 
potuisse (cf. 8 39, pag. 1151, v. 2: ov παραγραφομένου ἐμοῦ 
ovÓ ὑποιινυμένου) ἢ. Ego equidem sequar Schoemannum, 
qui dicit haec?): ,Wir bezweifeln nicht, dass es auch 
üblich gewesen sei im voraus vor dem Gerichtstage um 
Aufschub anzuhalten, und sind geneigt zu glauben, dass 
dies durch eine schriftliche Eingabe habe geschehen müssen, 
welche, wenigstens wenn der Beklagte sie einlegte, παρα- 
γραφι; hiess, und deren Inhalt durch einen Eid, ὑπωμοσία, 
bestütigt werden musste; 

Theophemus igitur ipso illo die, quo diaeteta iudicium 
laturus erat, iudicium differt. 

sed quaeramus, quomodo factum sit, ut eausa ab ar- 
bitro ad iudices deferretur. Ut praemittam, quid sentiam: 
Theophemus a Pythodoro diaeteta damnatus est, quo in 
iudicio eum non acquiesceret, ad iudices provocavit. Quam 
sententiam αὖ fuleiam res accuratius mihi exponenda est. 

Si diaeteta adversarios conciliare non poterat, dies 
destinandus erat, ut iam supra commemoratum est, quo 
iudicium à diaeteta ferri opus erat.  Iudicio a diaeteta 
lato duae res accidere poterant: iudicium partibus aut pla- 
cebat aut displicebat, ut in eo non acquiescerent. Quas 
res quae sint secuta viri docti dissentiunt. Quaeritur 
enim, quomodo res se habeat de litis instrumentis obsig- 
nandis, quomodo et intra quod tempus causa ad iudices 


!) ef. Lipsius in M. et Sch. litt. Att. pag. 859, not. 253. 
cf. M. et Sch. litt. Att. pag. 910. 
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ferri potuerit, cuique partem in iudicio non acquiescentem 
id nuntiare opus fuerit Quamquam multa iam de his 
quaestionibus disputata sunt, tamen, num omnia recte sint 
expedita, dubito. 

Ae primum quidem Hubert (pag. 44) contendit, si res 
apud arbitros satis cognita visa sit, omnia litis instrumenta 
duabus in urnis, quarum alteram accusatori, alteram accu- 
sato destinatam fuisse sit putandum, condita et obsignata 
et tum arbitrium datum esse, quod litteris conscriptum 
magistratui mandatum sit, a quo subsceriberetur, ut ratum 
fieret. Causas requiro, quibus commotus Hubert illud con- 
tendere possit. Ego Meieri sententiam sequor, qui tum 
tantum litis instrumenta obsignata esse putat, cum altera 
litimantium pars provocaret. Qua in re consentiunt Pollux 
(VIIT, 127) et Harpocratio (s. v. διαιτη ταί); quaestionem 
autem solutam esse existimo Aristotelis libri , rv. 7102. 
capite LIII, in quo v. 8 proxx. exstant haec: xev uà 
ἀμφοτέροις ἀρέσχη τὰ γνωσθέντα xoi ἐππμένωσιν, ἔχει τέλος 
") δίκη. ἂν δ᾽ o ἕτερος ἔφι͵ τῶν αντιδίχων εἰς τὸ διχαστηριον, 
ἐμβαλόντες τὰς μαρτυρίας καὶ τὰς προχλῆσεις χαὶ τοὺς 
vouovc εἰς ἐχίνους, χωρὶς μὲν τὰς τοῦ διώχοντος χωρὶς 
δὲ τὰς τοῦ φεύγοντος, xci τούτους χατασηπηναάμπενοι χαὶ 
rnv x|oroi]v. τὴν τοῦ διαιτητοῦ γεγραμμένην ἐν γραμπατείῳ 
προσαυτήσαντες παραδιδόασι [παλιν] τοῖς τὴ» φυλὴν roi 
φεύγοντος διχαάΐζουσιν. οἱ δὲ παραλαβόντες εἰσάγουσιν εἰς 
ro διχαστήριον, τὰ μὲν ἐντὸς χιλίων εἰς ἕνα xci διαχοσίους, 
τὰ δ᾽ ὑπὲρ χιλίας εἰς ἕνα χαὶ τετραχοσίους. 

Quibus e verbis haud dubie apparet!) tum tantum 
litis instrumenta esse obsignata, cum altera pars se esse 
provoeaturam nuntiavisset. 


!) eum id, quod inveni, iam perscripsissem cognovi idem enucleavisse 
Pischinger cf. de arbitris Atheniensium publicis, Monach. 1893, 
pag. 41 sqq. 
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Porro Aristoteles nos docet de ratione, qua causa a 
diaetetis ad iudices sit delata. 

Nec vero, intra quod tempus partem provocantem se 
in iudicio arbitri non esse acquieturam atque cui id nun- 
tiare oportuerit, plane in aperto est. Non desunt qui exi- 
stiment multo post arbitrium datum provocare licuisse ἢ. 
Quam sententiam iam Hubert refutavit (pag. 47) Quod 
tamen hie contendit (eodem loco) eum, qui ab arbitro dam- 
natus esset, magistratui se provocare velle nuntiare opor- 
tuisse, non video, quo ex fonte id hauserit. Ex Aristotelis 
testimonio concludendum esse mihi videtur eum, qui pro- 
vocare in animo habuerit, id statim nuntiare oportuisse 
atque id non, ut Hubert existimat, magistratui, sed arbitro 
1081. Nam ubi instrumenta in urnis condita obsignata 
sint arbitrum adesse oportuisse neminem megare existimo. 
Tum magistratui quoque, cui testimonia tradebantur, nun- 
tiatum esse partem alteram provocare velle per se patet. 

Postquam haec de arbitris exposummus — non inu- 
tiles mihi videbantur hae quaestiones ad causam re- 
deamus et quaeramus, num sententia, quam supra*) sta- 
tuimus, recte se habeat. 


Ac primum quidem est demonstrandum in causa Theo- 
phemi aetori intenta de provocatione agi. 
Leguntur orationis in parag. 16 (pag. 1143 v. 23 sqq.) 


haec: ἐπειδὴ) τοίνυν Got vore ov παρὴν ἡ &vO' Quoc, «Lo 


πρότερον ἐσημανίησαν οἱ ἐχῖνοι, ὕστερον ἔστιν ὁπου ἤγαγες 


Lv GYé007t0Y εἰς rnv ἀγορὰν , εἰς ro δικαστήριον; verba 
igitur hoc loco fiunt de litis instrumentis obsignatis. Ac 
cum supra expositum sit ea esse obsignata, cum pars altera 


se esse provoeaturam arbitro nuntiavisset, cum Hudt- 


) ef. Hudtwalckeri l. l. pag. 120 not. 2. 
2) ef. pag. 1j. 


--Ἠς Ὑ ὦ» 


walckero!) non dubitaverim, quin Theophemi in causa pro- 
vocatum sit ad iudices. Narratio sane brevior est, ut 
coniecturis latus pateat campus, id quod recte monet 
Schulze?) sed non video, qua alia via, quam provocatione 
causa ad iudices delata esse possit. Quamquam Platner"?) 
dicit haec: ,unklar ist besonders die Darstellung über die 
Art und Weise, wie der Process von den Diaeteten in den 
Gerichtshof übergegangen 51. 

Porro autem apparet nisi iudicio dato fieri non po- 
tuisse, ut provocaretur Ac cum viderimus iudicium in 
causa actoris adversus Theophemum paragraphe et hypo- 
mosia ab Theophemo interpositis esse dilatum, in causa ἃ 
Theophemo actori intenta arbitrum iudicium tulisse est 
putandum. Quamquam Platnero est concedendum mirum 
esse, quod diaetetae iudicium nusquam sit commemoratum, 
tamen nos scire non posse, uter litigantium damnatus ad 
iudices provocaverit, non concesserim. 

Sed etiam de haec re viri docti dissentiunt. — Arm. 
Schaefer (pag. 194) dicit haec: ,übereinstimmend mit dem 
Ausspruch des Diaeteten verurteilte der Gerichtshof den 
Sprecher in die Kosten und zum Schadenersatze an Theo- 
phemos: Idemque sentit Hubert (pag. 40) cum exponat: 
Qheophemi arbiter interim iudicium dabat contra actorem 
in quo quod hie non acquiescebat ad iudices provocavit. 
Quod unde hauserint ili viri docti ego equidem non in- 
venio. Ductos eos esse ad illam sententiam verisimile est 
orationis verbis (cf. 8 45, pag. 1153 v. 6 sq): ἐγὼ δὲ 
πιστεύων ἐμαυτῷ μηδὲν αδιχεῖν εἰσήειν εἰς ὑμᾶς. Addere 
hic mihi liceat iudicibus arbitri iudicium haud dubie non 
fuisse tenendum. Quod nostra e causa apparet, si verum 


ἢ ef. 1. l. pag. 129 not. 75. 
3) cf. ]. 1. pag. 20. 
3) οὗ 1. 1. II. pag. 209. 
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est, quod coniecimus, Theophemum a Pythodoro diaeteta 
esse condemnatum. 

Tum non video, unde Hubert concludat Schoemannum, 
qui fusius de hoc loco disputet (cf. litt. Att. pag. 653/4) 
in. actione Theophemi contra oratorem arbitrium esse faetum 
negare. 

Forsitan quaesiverit quispiam, quam ob rem diaetetae 
iudicium, quo Theophemus damnatus esset, ab actore non 
sit commemoratum, praesertim cum actor a diaeteta ab- 
solutus sed ab iudicibus damnatus esset. Ac re vera mi- 
randum est actorem illud praeiudicium omisisse, sed nihil 
iuvenio, quo excusari id possit, nisi orationem celeriorem, 
qua actor res apud diaetetas actas exponit, sicut multa 


coniectura tantum explicari possunt. 


Tum dixerit quispiam e verbis, quae sint: ,ἐγὼ δὲ 


7zILOTEU(O Y &uovro δὲν αδιχεῖν εἰσὶ EL εἰς vuac potius 


concludi posse actorem a diaeteta damnatum ad iudices 
provocasse. Rem exponam hoc modo: illis verbis actor 
mihi videtur ostendere voluisse Theophemum, qui iam 
arbitro privato rem deferre recusaverit, eulpae conscium 
veritum esse, ne ab altero quoque arbitro damnaretur: 
quamobrem eum alterum arbitrium paragraphe et hypo- 
mosia distulisse!), at se quamquam potuerit nihil eiusmodi 
fecisse?), eum culpa liberum se esse putarit; Theophemum 
illud fecisse, ut arbitri iudicium ratum fieri prohiberet. 
Verbum εἰσιέναι (εἰς τοὺς δικαστας) ut usurpatur de accu- 
satore ita de accusato cf. Plato apol. 17 c: οὐδὲ yop... 


" ef. Dareste l. l. pag. 353: au moment oü larbitre va rendre sa 
sentence sur l'action intentée par l'orateur, Théophéme imagine une 
ruse pour faire passer son action la premiére. Il oppose à la demande 
de l'orateur une exception dilatoire appuyée d'un serment; c'est ce qu' on 
appelait παραγρ. καὶ ὕὑπωμ, 

?) cf. Blass: att. Bereds. III (2) pag. 544, not. 3: .... ἐγὼ δὲ 6. 4. 8. 
(gebrauchte keine solchen Mittel, Th'. Klage hinzuhalten). 


πρέποι... εἰς ὑμᾶς εἰσιέναι et orationis nostrae ἃ 5 (pag. 
1140 v. 13): ἐξδον γὰρ αὐτοῖς ἀπηλλαχϑαι πραγμάτων καὶ 
ur κινδυνεύειν εἰσιόντας εἰς vuac. 

Ego equidem existimo Theophemum a Pythodoro ar- 
bitro condemnatum esse, praesertim cum in oratione tam 
saepe verba fiant de ratione, qua Theophemus iudices dece- 
perit (cf. Platneri 1. 1. IT, pag. 2023). Nego actorem in 
Pythodori arbitri iudicio non aequiescentem ad iudices pro- 
voeasse, quod tum intellegi non posset Theophemi causam 
priorem apud iudices esse actam. 


Quae omnia cum ita sint, facere non possum, quin 
existimem Theophemum a Pythodoro arbitro condemnatum 
causam suam provocatione ad iudices detulisse. ^ Theo- 
phemum provocasse sentiunt Schoemannus (l.l. IT. pag. 860) 
et Schulze (l. 1. pag. 20), sed id, quod voluerunt, non via 
et ratione probaverunt. Causam Theophemi priorem iu- 
dicibus traditam esse orationis verbis (8 39, pag. 1151 


v. 1) apparet: «πρότερος (scil. o Θεόφημος) εἰσελϑὼν εἰς 
τὸ διχαστήριον." 

Provoeatione facta uter prior apud iudices verba fe- 
cerit, utrum is, qui provocaverit an adversarius, ignoratur 
(cf. Schoemann. in litt. Att. II. pag. 987). 

His absolutis redeamus eo, unde digressi sumus, ac 
videamus quae sint secuta. Ubi igitur Theophemus in 
iudicio non acquiescens diaetetae se provocare velle nun- 
tiavit, litis instrumenta, quae sunt testimonia, provocationes, 
libellus aceeusatorius et quae contra eum protulerat reus, 
in duabus urnis condita et obsignata et quadraginta viris 
data sunt. Qui causam ad populi iudicium tulerunt et cum, 
quae Theophemus postulabat, plus mille drachmarum essent, 
ad iudices quadringentos et unum. Apud quos, ut parag. 16 
(pag. 1143, v. 25)!) apparet, nova anacrisis habita non est. 


? ef. Lipsius in Meier. et Schoem. litt. Att. IT, pag. 825 not. 177. 
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Cum apud iudices Euergus Theophemi frater et Mne- 
sibulus affinis testati essent. actorem. mulierem, quam Theo- 
phemus se in alio conventu [cf. par. 6 (pag. 1140, vss. 23 25); 
8. 13 (pag. 1143, v. 1 proxx); $ 14 (pag. 1145, v. 10 sqq.)] 
ad cruciatum traditurum esse apud arbitrum promisisset, 
neque recipere neque rem differri voluisse et cum iudices 
actori suecensuissent, quod pignora capturus ad Theophemi 
aedes venisset (cf. S 79, pag. 1163, v. 16). aetor damnatus 
est, quam ob rem Euergum et Mnesibulum falsi aecusat 
testimoni] (wevóoucorvotor). 

Avgendum est hoe loco de antigraphe, de qua, quid 
veniat in quaestionem, nondum satis expeditum esse mihi 
videtur. Quaeritur enim, utrum de antigraphe, cum de 
eadem re atque prior aetio intenta esset, ante hanc iudi- 
cium fuerit ferendum neene. Qua de re Arm. Schaefer 
(cf. 1.1. pag. 196) dieit haec: «416 Gegenklage (ἀντιγραφῇ) 
hatte eleich der Einrede (παραγραφη) die Wirkung, eine 
bereits eingeleitete Klage zu suspendieren, 80 in unserm 
Falle: obgleich der Process schon in vollem Gange war, 
musste die von Theophemos angebrachte Gegenklage an- 
cenommen und zuvor entschieden werden: Vereor nme 
antigraphen cum paragraphe commiscuerit ). 

Schulze (cf. l. l. pag. 21 proxx), qui fusius de hac re 
disputat, contendit huius generis antigraphe, cum de eadem 
re atque actio intenta esset, actionem prius intentam differ- 
endam fuisse paene per se patere. Qui enim iudices 
existimandi sunt, quam audaces, quam impudentes, quàm 
scelesti, qui eundem, quem priore actione condemnatum 
esse scirent, altera actione insontem esse iudicaverint; nam 
potestatem legibus datam fuisse, ut eadem causa altera 


- 


cf. Dareste 1. 1. L pag. 353: A. Schaefer confond l' ἀντιγραφὴ 


εἰς id τα α θα 1. 
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actione staret, caderet autem altera, hoc ab on ; 
bilitate abhorret!^ Quam sententiam hausit Schulze nostra 
ex oratione, cum porro contendat nostra in causa actionem 
antigraphe intenta et dilatam et,cum adversarius anti- 
graphe vicisset, esse rescissam. Ductus est vir ille doc 
tissimus sententiis, quas protulerunt Arn. Schaefer et Platner 
(cf. 1.1. II pag. 204), qui, quamquam de antigraphe aliam 
habet sententiam, similiter iudicat atque Schulze, cun 
dicat: ,Wir glauben also in der Hede gegen kuergos und 
Mnesibulos ein Beispiel einer eigentlichen Widerklage g 
funden zu haben, welche man nicht mit einer gegenseitigen 
Klage verwechseln darf. Jene bestreitet das hklagrecht 
des Gegners überhaupt, um die klage desselben auszu 
schliessen. Die Widerklage wird daher entweder vor oder 
mit der Klage in demselben Processgange verhandelt: 
Sed Sehulzii sententia, quamquam non ab omní pro 
babilitate, tamen a veritate abhorret. Apud quem scrip- 
torem ullus loeus exstat, quo illa sententia comprobari 
possit? Atque si accuratius in rem inquisiverimus, aliam 
ad sententiam perveniemus.  Parag. decima (pag. 1142, 
"o y proxx.J exstant verba haee: πολλύχις ἕπου πυοχα- 
λεσαπένου χαὶ ἐξαιτησαντος τὴν Gvikootor, χαὶ τοτὲ τ C3l- 
οὔντος παυαλαιιβάνειν xoi uere τὴν δίχην, xot ore eserivoi 


αὐτοῖς, χαὶ eq 7 6,0 δίχη ror Θεόφημον διώχω τῆς σἰ- 


ἢ - 
χείας, χαὶ ἐν τὶ ἀναχρίσει τῶν ψευδομαρτυριῶν. | Videmus ἢ) 


igitur actorem non semel sed iterum atque iterum ancillam 
torquendam poposcisse. Haec diversa tempora seiuneta 
sunt voce ,xc/*; atque coniunctio ,ze/, quae est ante verba 
e ἢ ἐγὼ δίχη e. q. s. eodem loco est posita atque ,xe 
ὅτε ἐξέτινον et ,xoi* ἐν rr ἀναχρίσει, αἴ vox ,xof κι. τ. ὁ. 


respondeat ,χαΐ τότε τ᾽ ἀξιοῦντος.  Apertis igitur verbis 


t cf. Lipsius in Meier. et Schoem. litt. Att. 


dicit actor se iam Theophemum causa iniuriarum persequi. 
[taque falsum est quod Schulze contendit actionem oratoris 
rescissam fuisse, cum adversarius vicisset antigraphe. 
Huc accedit, quod unusquisque arbiter causam sibi delatam 
disceptare debuit (cf. Arist. AUrv. πολ. cp. LIII: xoi ἀναγ- 
χαίον ας ov ἑχαστος oZ, διαίτας) ἐχδιαιταν)ὴ. ut hac 
quoque causa actionem oratoris apud diaetetam iam con- 
stare nobis sit putandum. 

Hestat igitur, ut demonstrem antigraphen ante actionem 
diiudicari non oportuisse. $i recte se habet id quod supra 
posuimus paragraphen, quam Theophemus interposuerat, 
non fuisse exceptionem, sed Theophemum paragraphe et 
hypomosia interpositis, ut iudicium arbitri alterius differ- 
retur, rogasse, id, quo Schulzii sententia nititur, cadit. Se- 
quitur, ut non fuerit, cur antigraphe ante actionem pri- 
mariam diiudicaretur. Si re vera nostra in causa anti- 
eraphe prior diiudicatur, non efficitur, ut de unaquaque 
antigraphe ante actionem primariam iudicium ferri oportuerit. 

Sed haec hactenus. "Videamus quae facta sint, post- 
quam actor ab iudicibus est damnatus. 

Actor!) cum diem, quo multa ei erat solvenda, negli- 
cere nollet, Theophemum convenit absque eo petivit, ut, 
cum iterum trierarchiae munere se fungi oporteret, diem 
proferret: se esse soluturum, cum navis evecta esset. 
Theophemus concessit et actor nonnullis diebus postquam 
navem emiserat, Theophemum adiit adque trapezitam se 
sequi iussit, ut pecuniam acciperet. $ed Theophemus non 
secutus gregem actoris et pastorem cepit atque his non 
contentus cum Euergo et Mnesibulo in campo aetoris servos 
elus secum abducere conatus est. Qui cum diffugissent, 
ad actoris domum illi iverunt ibique omnia, quae inve- 


pz. 1154, v. 4) — 
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nerunt, secum asportaverunt.  Putaverunt autem multa 
plura se esse recepturos. Praeterea quamquam actoris 
uxor, quae forte eum liberis et nutrice actoris in aula 
prandebat, illos vetuerat suas res arripere, verbis eius 
neglectis multa ceperunt et nutricem, eum pateram in sinu 
occultare vellet, vexaverunt et verberaverunt, donee illam 
pateram reciperent. 

Hie dieendum est de loco quodam, qui satis expeditus 
esse mihi non videtur. Actor postquam locutus est de 
nutrice, quae eum vir, quocum matrimonio iuncta fuerat, 
mortuus esset, actoris in domum revertisset, pergit hunc 


in modum: ἀναγχαῖον ovv iv ui) περιιδεῖν ἐνδεεῖς ὄντας unti 


rur) ny ἐμὴν γενομένην uice παιδαγωγὸν (ὃ δύ, v. 4 sqq.). 
Quae quidem verba Darestius vertit hune in modum: 16 
ne pouvais vraiment pas laisser dans le besoin celle qui 
avait été ma nourrice, ni oublier eelui qui avait soigné 
men enfance. Sed quid sibi vult hoe loeo παιδαγωγὸς ἢ 
Neque antecedentibus neque sequentibus verbis paedagogi 
mentio fit. Falsum igitur esse Darestium existimo quod 
verba allata illum in modum vertit. An pertinet vox 
παιδαγωγὸς ad nutricem? Tum haud dubie pro «ἐνδεεῖς 
orrac* plurali forma seribenda esset forma singularis, 
id quod H. Wolfius et Seagerus suaserunt — Sed cum 
verba ἐνδεεῖς orvrec esse corrupta mihi non videantur, exi- 
stimandum est vocem «παιδαγωγός non pertinere ad nutri- 
cem, Praeterea eur additum est verbis rirÜuv ἐμν par- 
ticipium γενομένην Ὁ — Quae consideranti mihi ille locus 
corruptus esse videtur. Atque, ut sanem locum, proposuerim 
pronomen zuiv e contextu elicere, quod mihi videtur 
Irrepsisse ex verbis antecedentibus, quae sunt (8 δῦ, 
pag. 1155, v. 26 sq): τεσϑὴ rig ἐμὴ 7evoucrr.. Quam δὰ 
sententiam perducor hae quoque causa, quod cod. S omittit 
ἐμὴν. Voce ἐμήν e textu eiecta generalis sensus inest verbis: 


eum nutrix domum in meam redisset, meum fuit curare, 
ne nutrix magis versaretur in miseriis quam paedagogus, 
vel, ut nostra dicimus lingua: ,ch durfte eine Amme 
ebensowenig in Not lassen als einen Paedagogen' — 
Hedeamus eo unde digressi sumus.  Vieinorum servi 
cum clamorem audirent domumque actoris expilatam vi- 
derent eos, qui praeteribant, advocaverunt. (Qui et ipsi 
quae illi seeum asportarent viderunt. Etiam filium actoris 
secum duxerunt, quem tamen filium, non servum esse 
vieini illis dixerunt. Actor, qui tum in Piraeeo erat, post- 
quam de rebus a Theophemo sociisque eius gestis certior 
faetus est, postero die Theophemum omnia, quae arripuisset, 
redderre et nutricem curare iussit. Et cum tum demum 
Theophemus ad trapezitam esset secutus, actor multam 
solvit: mille trecentas tredecim drachmas et duos obolos. 
Quod pertinet ad computationem multae, quam ora- 
torem Theophemo solvere oportuit, haud dubie Boeckh!) 
verum cognovit; reliquum igitur est, ut accuratius spec- 
temus, quae Heffter?) ad verba parag. 64 (pg. 1158, v. 20 
seqq.) exponenda protulerit. — Verba sunt haee: ἐπειδὴ 
ἐξέτινον .... χιλίας μὲν xai éxarov δραχμὰς [τὴν xevo- 
δίκην, ογδοήχοντα δὲ χαὶ ἕχατον δραχμὰς} καὶ τρεῖς καὶ 
δυ᾽ ofjol« τὴν ἐπωβελίαν.  Heffterum maxime offendit, quod 
omnibus in antigraphis partem victam, sive esset actor 
primarius sive aceusatus, solvere oportuisse ἐπωβελίαν 
contenditur; contra dicit nostra in causa rem aliter se 
habere. Computat igitur hune in modum: 
l. Theophemus petiverat MCC drachmas, 
J. adversarius in lite prius intenta D drachmas, 
quarum ἐπωβελίαν ei erat solvenda LXXXIII 
dr. II obol. 


f. Staatshshlt. d. Athener I (2) 463 c. 464. 


cf. l. l. pag. 4233—35. 


0Q 


o. πρυτανεῖα, quae Theophemo erant restituenda 


ab actore: XXX drachmas. 

summa igitur est: MCCCXIII dr. II obol.  Contendit 
enim lites iniuriarum non esse coniunctas, litem σἰχείας 
in Theophemum intentam esse rescissam. Sed cum han 
actionem iam constare supra exposuerimus, epobeliam 
summae hac in actione ab oratore petitae, ut actor sol- 
veret, fieri non poterat. Itaque, quae Heffter computat, 
falsa sunt. Praeterea mirandum esset actorem actione sua 
D drachmas tantum  petivisse, cum adversarius ΔΊΟΙ 
drachmas rogavisset. — 

[Interim autem Euergzus cum aliis ad actoris villai 
verat, ut, quae fortasse reliqua essent, asportaret. Theo- 


phemus autem se pignora non prius esse redditurum dixit, 


quam actor promisisset se esse destiturum "Theophemum 
sociosque accusare. Nec magis actoris nutricem. curavit. 
(quare actor Ipse medicum — arcessivit. Qui cum illan 
sanari posse negasset testibus citatis!) nutricem acto 
monstravit. Sexto die post nutrix mortua est. Quamquan 
Theophemus et Euergus nutricem tam graviter vexaverunt, 
ut moreretur, tamen actor eos non accusavit, sed inter- 


pretes religionum ?) adiit et ex eis quaesivit, quid faceret. 


Qui postquam facta audiverunt, quid legibus esset con- 
stitutum, dixerunt et suaserunt haec: quod ipse tum non 
adfuisset, ne Theophemum sociosque nominaret, neve apud 
βασιλέα eos accusaret, quod lege id non liceret. Nutrici 
suprema solveret ac, si vellet, alio modo ulcisceretur. 
Quibus auditis interpretum religionum consilium actor 
secutus est. 
ἢ ef. Meier. et Schoem. litt. Att. IT, pag. S66, not. 971. 


?) Longum est quaestiones ad religionum interpretes pertinentes 
disceptare. Commemorem igitur tantum titulos omnium librorum. qui 


de illis sunt scripti, inveniri apud K. Fr. Hermannum in libri de Graece. 


antiqq. I. (9) 2. pag. 356. 
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[am transcamus ad quaestionem, quaenam diea nostra 
oratione instructa sit. Qua de quaestione quamquam multi 
viri doeti disputaverunt, tamen non inutile fore existimo, 
si denuo hane in rem inquiretur. 

Duo sunt castra, in quae viri docti sunt digressi. 
Unus — Uhle — et de dica, quae dicitur ψευδομαρτυριᾶν 
et de dica αἰχείας, reliqui sola de diea ψευδομαρτυριῶν 
agl contendunt. 

Ut quaestionem disceptemus, opus est res quasdam 
praemittere. 

Ac primum quidem quaerendum est, quaenam dicae 
institui potuerint, ubi aliquis putaverit se ab iudicibus 
iniuste esse damnatum testimoniis ab adversario allatis, 
quaeque has dicas sint secuta. 

[pse dicit actor oratione ineunte bonas esse leges, 
quae permittant, ut, si quis falsos testes attulerit, hi 
testes falsi testimonii (ψευδομαρτυριῶν) accusari possint 
et ut 1s, qui illos testes apud iudices protulerit, dam- 
netur xaxorezvuor. Verba sunt haec: χαλῶς uot δοχοῦσιν 
οἱ VOUOL ἔχειν... οἱ ὑπόλοιπον ἀγῶνα ἀποδόντες ταῖς 


δίχαις τὸν τῶν ψευδομαρτυριῶν, ἵν᾽ εἴ τις μάρτυρας τὰ 


yevón μαρτυροῦντας παφρασχόμκιενος 1 προχλήσεις μὴ γενο- 


i 
μένας .... ἑξηπατῆσε τοὺς διχαστας, μηδὲν αὐτῷ πλέον 
γένηται, αλλ ἐπισχηψάμενος ταῖς μαρτυρίαις ὁ αδιχηϑεὶς 
χαὶ εἰσελϑῶὼων εἰς ὑμᾶς xai ἐπιδείξας περὶ τοῦ πράγματος 


τοὺς uaorvoec τὰ ψευδὴ μεμαρτυρηκότας, παρὰ τὲ τουτων 


δίχην λαβὴ χαὶ τὸν προβαλόμενον ὑπόδιχον ἔχη τῶν χα- 
í ν᾿ i 
χοτεχνιων, οἱ. Ps. Dem. χατὰ Στεφάνου (XLVI, 10 


1152 sqq): ἔστω δὲ χαὶ ὑπόδικος τῶν ψευδομαρτυριῶν 


ὁ μαρτυρήσας αὐτοῦ τούτου, ὅτι μαρτυρεῖ παρὰ τὸν νόμον 
xci ὁ προβαλόμενος κατὰ ταύτα. — 

Dicam ψευδομαρτυριῶν ei praesidi nuntiari opus fuisse, 
qui de lite priore ex qua illa orta erat, suffragia ferri 
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iusserat, sicut etiam paragraphe et dieuaorvore aliaeque 
eiusmodi dicae ab eodem magistratu sunt institutae, a 
quo dica ipsa erat instituta, cum Meiero !) contendere li- 
cere existimo. Intra quod tempus dicam τεὐδομαρτυριῶν 
instrui opus fuerit ignotum est, ac non video, qua causa 
commotus Arn. Schaefer contenderit illam litem statim 
institui  oportuisse?). — Ego equidem cum  Schaffnero?) 
existimo causam tempore post iudicium prius latum non 
nimis longo fuisse agendam. 

Porro constat falsi testimonii convicto adversario 
multam, interdum atimia auctam, a iudicibus definitam 
persolvendam fuisse?) ^ Ac recte post Schoemannum Schaff- 
nerus mihi exposuisse videtur dicam wevóoucorvouov, si 
probatum esset testes falsum testimonium protulisse, dicam 
χαχοτέχνιων esse secutam, qua non prioris iudicii rescissio 
efficeretur*), sed tantummodo multa ab adversario repe- 
teretur. [dem sentit Reichenberger?) cum dicat: «qui auctor 
vevdoucorvour fuerat is actione χαχοτεχυιῶν afficiebatur 
multa, qua, ut ait recte Schoemannus pag. 161, actori, nisi 
prius iudicium rescindere poterat, damnum acceptum quo- 
dammodo restitueretur Nam rescissio prioris iudicii id- 
circo non erat impetranda, quod, ut nostra in causa, multa 
a damnato iam soluta esse poterat). 

Sed redeamus ad causam nostram, de qua alii aliam 
habent sententiam. — Ac Sehulze (l.l. pag. 20) quidem con- 
tendit: si re vera causa appellatione Theophemi a diaeteta 

cf. M. et Sch. litt. Att. I, pag. 59. 

?) ef. I. 1. IILB, 170 not. 1. 

ὁ cf. Sehaffneri libri: de III. adversus Aphobum oratione vi 
Demosth. nomini addicta, Lips. 1876 p. 4. 

*) cf. Meier. et Sch. litt. Att. II, p. 493 sq., 977 s |. 


5) ef. Reichenbergeri libri: Demosth. tertiam contra Aphobum 
orationem esse genuinam, Virceburgi 1881 pg. 5 sq. 


*N 
b 


) ceterum cf. imprimis contra Hudtwalckeri sententiam: Schoemann. 
in M. et Sch. litt. Att. 977 sq. not. 606. 
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condemnati ad iudices venisset, actoris causam diiudicari 
iam non potuisse, quia appellatione facta diaetetae iudicium, 
quo Theophemus condemnatus esset, rescissum ac denuo 
de antigraphe agendum esset, dum accusatoris causa di- 
iudicari posset. ,actoris actioni ideirco non iam finis im- 
positus est, quia dicam wevdoucorvouov Theophemo scripsit; 
quod si testes ab illo adhibitos mentitos esse demonstrare 
poterat, denuo ius suum actione iniuriarum persequi ei 
licebat^ Habet igitur Schulze eandem sententiam de causa 
atque Arn. Schaefer (cf. l. l. ΠῚ B, pag. 196). Huic sen- 
tentiae obstant, quae Schoemannus (cf. litt. Att. IT, 860), 
Schaffner (cf. l. l. pag. 11 sq), Uhle (cf. 1. 1. pag. 24 sq.) 
de causa protulerunt. 

Schoemanni verba sunt haee: ,hier (vor dem heli- 
astischen Gericht) wurde der Sprecher verurteilt, aber diese 
Verurteillung hinderte ihn nicht, den Process, welchen er 
selbst gegen Theophemus erhoben hatte, fortzusetzen.  Viel- 
mehr üussert er in dieser Hede, einer Anklagerede gegen 
die von Theophemos aufgestellten Zeugen, dass jener Pro- 
cess noch jetzt anhüngig sei; und so konnte es leicht ge- 
schehen, dass er wegen derselben Sache gegen denselben 
Gegner, gegen welchen er als DBeklagter verloren hatte, 
als Klüger gewann: 

Schaffner exponit haec: ,primo loco orator causam 
αἰχείας 1n Theophemum agit, quam ut obtineat praeter 
cetera testimonium ab Euergo et Mnesibulo dictum ... 


falsum esse ei demonstrandum est. Quo impetrato et 
Theophemum χαχοτεχνιῶν reum facere licet, quia falsos 
testes obtulerit, et cum de sua αἰχείας actione sententia 
feratur, illud testimonium argumentationis fundamentum 
eliget, quo si iudicibus, qui tum iudicavissent, solo deceptos 
esse persuaserit, Theophemum ut αἰχείας cendemnetur effi- 
ciet. Quo iudicio prius de ἀγτιγραφὴ latum rescindi per 


se patet, tumque actori propter alias quoque iniurias Theo- 
phemum in ius vocare licet! Denique Uhle de causa 
ludicat hoe modo: ,cum orator prima in parte orationis 
Euergum et Mnesibulum falsi testimonii coarguere studeat, 
in altera autem omnes rixas, quae actori eum Theophemo 
erant, fusius enarret, sine dubio, ut iudices reo irascantur, 
maxime propterea, quod in actoris aedes invaserit, actori 
autem faveant, cumque parag. 48 dicat: διπλὴν οὖν αὐτοὺς 
δεῖ δίκην δοῦναι, ort τε ἐξηπάτησαν τοὺς διχαστὰς ψευδεῖς 
παρτυρίας παρασχόμενοι, χηδεστοῦ χαὶ αὐδελφου, χαὶ οτι 
ἐμὲ ηδίχησαν, non dubitarim, quin hac nostra oratione 
causa «rzeíec ab actore in Theophemum instituta agatur 
eaque actor efficere. velit, ut adversarius αἰχείας con- 
demnetur; 

Sed priusquam ea, quae harum sententiarum falsa 
esse mihi videntur redarguam, liceat mihi exponere, quid 
ego de causa nostra excogitaverim. — Atque quamquam 
consentio eum Sehoemanno, tamen accuratius mihi res 
est exponenda. Oportet enim primum eos locos inquirere, 
quibus de causa agitur. Atque iam primis paragraphis 


actor exponit de causa ψευδομαρτυριῶν. — Paragrapho prima 


dicit reliquam viam .esse litem i'évouaorvouor, 51 quis 
pütaverit se testimoniis falsis allatis esse condemnatum 
et litem. χαχογεχνιῶν in eum, qui illos adhibuerit testes. 
Oratione nostra de lite χαχοτεχνιῶν non agi apparet inde, 
quod ea lis institui non poterat, nisi antea testes convicti 
erant. Etiam paragraphis altera et tertia de falsis testibus 
tractatur: dicam ψευδομαρτυριῶν ei, qui intenderit, minore 
cum periculo esse coniunctam, quam ei, contra quem sit 
mstituta, cum iudices testes audientes iudicia ferant. 
Paragrapho 9 et 10 exstant verba haec: μάλλον "toi gu ret 
(scil. Theophemus) τὸν ἀδελφὸν xai τὸν χηδεστὴν ψεῦυδὸ- 


μαρτυρίων αγωγίξζξεσϑαι ἢ παραδοῦναι τὸ σωμα Uns 


" , . , ν᾽ e , ^ ^ , M 
ανϑροωώπου χαὶ δικαίως ἀπηλλᾶαχϑαι.. .. πολλαάχις ἐμοῦ 

. , " Bs , ἃ . 
it00XC€ Ac0€HtVOU χαι €5Qtl σαντος Unv ανϑοώπον e. ζΖΧαι 


ἐν τι ἀναχρίσει τῶν ψευδομαρτυριῶν, parag. 18: 


Boviouat ... τὴν δίκην διηγήσασθαι... ἵνα εἰδῆτε οτι. οὐ 


ἐν} ὺ»Ἅ tlLOU αὐδίχως χατεδιχαάσατο éco L ἧσας τοὺς δι- 
χαστας, ἀλλὰ xai Uns βουλῆς C. q. $, parag. 46: δέομαι 
Üvucr vvyvi διχαίαν δέησιν, «uc μὲν δικάσαι περὶ τῆς 
μαριυρίας πότερα πψευὸδ ᾿ς ἐστιν 7 ἀληϑῆς, ἅμα δὲ 
περὶ τοῦ πράγματος ἐξ ἄρχης σχέψμασϑαι, parag. 47: xai 
ἴοὺς μαρτυρὰς διὰ τοῦτο διώχω τῶν μευδομαρτυριῶν, 
parag. 48: ἐπειδι) γὰρ ὦφλον αὐτοῖς τὴν δίκην, ép 1 τους 
ucovvoac rovrove διώχω τὰ ψευδῆ μεμαρτυρηχότας, 
parag. Dl: χαὶ μαλιστά μου πιστεύσαντος τ ἢ τὲ ἐπι- 
G x 1) U'ct τῶν Uievootuc 0 t U OL N. parag. 64: οὐχ ἔφη 
( 5I il. Θὲ 0t uoc) ἀποδώσειν Hot eL μη) τις αὐτὸν ἀφήσει καὶ 
τοὺς μετ αὐτοῦ τῶν ἐγκλημάτων καὶ τοὺς μάρτυρας 
των ψευδομαρτυριῶν. 

Quibus locis allatis apparet omnibus actorem litem 
ψευδομαρτυρίων memorare. (Quod actor bis!) commemorat 
se lite. αἰχείας Theophemum iam persequi, de hac re infra 
disputabitur. Quod deinde paragg. 3. 18. 48 pronuntiat 
se rem ab initio esse narraturum, ut iudices intelligant 
priores iudices deceptos seque iniuste damnatum esse, id 
pluris aestimaverim, quam Sehaffnerus aestimat; nam quae 
ilis paragraphis orator dicit, sunt tituli quidam trium 
orationis partium: paragrapho 4 usque ad parag. 17 pro- 
batur testimonium ab Euergo et Mnesibulo datum falsum 
esse, parag. 19 usque ad parag. 47 narratur causa usque 
ad actoris damnationem, parag. 49 usque ad parag. {8 
exponitur, quibus ex factis adversariorum concludi possit 
testimonium illorum esse falsum.  parag. 3 verbis quae 
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sunt: oo ἐγώ τ᾽ ἠδικήϑην actor exprimit se testimonio 
illorum damnum accepisse, sieut verbum ἀδιχεῖσθαι 8 9 
(pag. 1159, v. 21) eodem sensu usurpatum est. Tum parag. 
10 lites αἰκείας et ψευδομαρτυριῶν aperte discernuntur; si 
Igitur actor oratione et αἰχείας dicam et U'evOouaorvolov 
dicam intendere voluisset, haud dubie id verbis expressis 
significavisset et anacrisin non modo ad dicam wevóouco- 
rvQuoy» sed etiam ad dicam αἰχείας rettulisset. Verba 
parag. 46: «ue μὲν διχάσαι περὶ τὴς παρτυρίας, πότερα 
ψευδὴς ἐστιν 1] ἀληϑής, ἅμα δὲ περὶ τοῦ πράγματος si 
ἄρχὴς σχέψασἕξοαι sie intelligenda esse existimo, ut iudices 
iudicare iubeantur de testimonio e causis. quas orator 
paragg. 4 usque parag. 17 attulit et e causis, quas est 
allaturus parag. 49 sqq. 

Quaeramus deinde, quem ad finem orator tam accu- 
rate res post rixam ab adversariis gestas narraverit. Uhle 
dieit ea, quae inde a parag. 18 ab actore proferantur, non 
extra causam esse posita. Concedo sane illa .non extra 
causam oratorem dixisse, sed nego eo consilio illa protu- 
lisse actorem, ut Theophemus αἰχείας condemnaretur. Si 
enim accuratius rem examinaverimus, inveniemus aetorem 
omnia illa, quae, postquam ipse damnatus fuit. Theophemus 
sociique fecerunt, narravisse, ut probaret testimonium ab 
kuergo et Mnesibulo allatum esse falsum. 


Ipse enim dicit parag. 74: πολλαχόϑεν μὲν ovv οἶμαι, 


ω ἄνδρες διχασταί, χαταφανὴ ὑἱιῖν τὴν μαρτυρίαν εἶναι 


ὡς ψευδὴς ἐστιν, οὐχ ἡκιστὰ δ᾽ €x τῶν πεπραγιιένων αὐτοῖς 
0«0tov γνῶναι. Concludit igitur paragraphis 74 (pag. 1161, 
v. 21) et sequentibus usque ad parag. (8 (pag. 1163, v. 9) 
e rebus a Theophemo testibusque eius gestis atque inde, 
quomodo se in oratorem illi gesserunt, testimonium eorum 
falsum esse. Concludit illos, si multa pignora cepissent, 
actorem libenter a lite ψευδομαρτυριῶν esse destiturum 


existimavisse; Theophemum libenter obsecutum esse actori 
petenti, ut dies, quo multa esset solvenda, differretur, eo 
consilio, ut actor diem neglegeret et ipse quam plurima 
caperet pignora; ac celeriter eum concessisse, ne insidiari 
videretur, cum putaret, nullo alio modo Euergum et Mne- 
sibulum lite revo a otvOLo v liberari posse quam 60, ut 
et actorem diem neglegentem deprehenderet et pignora ca- 
peret, Atque tam diu Theophemum exspeetavisse, cum in 
animo haberet, ubi actor illam litem intendisset, pignora 
capere. [pse cum Theophemum, ut pecuniam reciperet, 
ad trapezitam se sequi iussisset, non venisse eum, sed 
pignora interim cepisse. Verum se dicere inde apparere, 
quod pignoribus captis postero die Theophemus pecuniam 
receperit nec tamen pignora reddiderit ἢ. Propterea igitur 
servam non protulisse Theophemum, quod non ignorasset 
futurum esse ut, si illam protulisset, convinceretur, si non, 
ut lite ψευδομαρτυριῶν illi damnarentur, 

Ut igitur tota enarratione elucet, actor conatur eo, 
quod demonstrat, quam impudenter adversarii se gesserint, 
iudicibus persuadere illos non esse veritos falsum dare 
testimonium. Praeterea adversarios in animo habuisse 
actorem cogere de lite ψευδομαρτυριῶν desistere. Cur enim 
praeter Theophemum et Euergus et Mnesibulus in aetoris 
aedes invaserint et pignora ceperint? 

Concedendum est Uhlium ad suam sententiam facile 
perduci potuisse, ut nostra oratione etiam causam αἰχείας 
putaret, primum, eum narratio nimis longa sit, tum, 


«3 CY 
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!) Quod Darestius dicit (cf. 1. l. not. 28 ad orat. nostram): Théophéme 
prétendait sans doute que la dette était doublée par le seul fait du 
retard apporté au payement. c'est pourquoi il retenait les gages saisis. 
[i^ doublement de la dette si fréquent au droit romain c'était de regle 
en droit attique', ea recte se habere negaverim, cum nostra eausa sit 
causa privata ac non publica, cf. Meier. et Schoem. litt. Att. IT, pag. 961 
et K. Fr. Herm.: antiqu. graec. I (6), 2 pag. 587. 
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quod actor, postquam testes falsum dixisse testimonium 
probavit, narrationem profert. Quod actor quamquam eo 
loco, quo facit, non bene fecit, cum iudices scire non possent, 
qua de rixa ageretur, tamen consulto, ut ego equidem 
existimo; vidit enim, si prius totam protulisset narrationem, 
futurum fuisse, ut sero demum probaret, illos falsos esse 
testes, quamobrem, quamquam iudices causam non sciebant. 
prius illud comprobavit. Ipse dicit actor parag. quarta 


(pag. 1140, v. 8 8q.): «πλείων μοι λόγος ἔσται ἐςζελέγχοντι 


[OV τρόπον αὐτιὴν 1) [V παρτυρίαν revo οὐὔσαν." 


Denique ut sententiam meam stabiliam aliae orationes 
|n causa wevÓoueotvow)r habitae sunt respiciendae αἱ 
oratio contra Stephanum I. atque oratio contra Aphobum III. 
Hecte enim Reichenberger (cf. ]. 1. pag. 13) demonstrat, 
cum actione vevdoneorvorov semper multatio et falsi testis 
et auctoris falsi testimonii appetita sit, semper) de falso 
teste et de auctore falsi testimonii sermonem esse elucere: 
unde esse facile intellectu, cur Apollodorus, quamquam 
rescissionem non petiverit, tamen multa quasi extra causam 
dixerit. Ac pergit Heichenberger hune in modum: nam 
Apollodorus, cum testium dietis priorem. contra Phormionem 
caussam perdidisset, ut damnum acceptum resarciret, nihil 
aliud facere potuit nisi ut unum ex iis, Stephanum quen- 
dam, ἱμευδομαρτυριῶν accusaret. (QUO ψευδομαρτυριῶν con- 
victo illi in Phormionem actionem intendere licuit zeo. 
reyvtov, qua, ut supra demonstravimus, damnum priore 
iudicio faetum restituere potuit. — Sed cum in caussis 
ψευδομαρτυριῶν actoris minus intersit falsum testem quam 
auctorem falsi testimonii puniri, facile intelligitur, eur in 
eiusmodi actionibus praecipue eius, qui falsum testem ob- 
tulit, semper mentio fiat. Quo factum est, ut Apollodorus 


) in orationibus ψευδομαρτυριῶν in causis habitis. 
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summam argumentorum prioris caussae repeteret. ac 
pag. 14: taque Demostheni (scil. in oratione contra 
Aphob. IIL) haec caussa ita oranda fuit, ut non solum 
Phanum dixisse verum, sed etiam prius iudicium fuisse 
lustissimum demonstraret. 

Maee mutatis mutandis etiam ad orationem contra 
ποσσὶ et Mnesibulum habitam pertinent. Cuius actor 
cum in animo haberet, si actionem ψευδομαρτυριῶν ob- 
tinuisset, Theophemum aecusare χαχοτεχνιῶν, omnes res 
ab adversario gestas repetivit atque, quomodo ille eum 
sociis se gesserit, accurate enarravit. 

Actor igitur nostra oratione Euergum et Mnesibulum 
vwevooucorvoor accusat. atque. id facit non apud eosdem 
iudices, qui priorem litem, ex qua illa orta erat, diiudi- 
caverant, id quod ex Atticis legibus non licebat, sed apud 
alios, ut ipse dicit parag. v9 (pag. 1163, v. 9 sqq): 
δέοιαι O vuoy, ὦ ανδρὲς διχασταί, εἴ τις ἄρα τῶν τότε 
διχαϊζοντων LU/ZGVC€L. ὧν ἕν τῷ διχαστηρίῳ. Quodsi actor 
lite cuo e orvore v testes illos puniri voluit ac, si id 
assecutus est, dica χαχοτέχνιωυν id efficere studuit, ut Theo- 
phemus multa afficeretur pro eo, quod falsos testes in 
iudicio  protulisset, tamen ius suum non assecutus erat, 
cum putaret, se priorem a Theophemo esse verberatum. 
Quod ut assequeretur fieri posse oportuit. Iam supra de- 
monstratum est dicam αἰχείας in Theophemum intentam 
iam constare. Quam ut obtineret actorem bene fecisse, 
quod dicam wevóouceorvouorv in testes institueret, nemo. est 
qui neget. Fundamentum enim actori eligendum erat, quo 
nixus Theophemum persequeretur. δ᾽ dicam ψευδομαρτυριῶν 
actor obtinebat, haud dubie in lite αἰχείας Theophemus 
damnabatur?) si non, dubium non est, quin actor causa 
αἰχείας casurus fuerit. 


) οὗ Lipsius in Meier. et Schoem. litt. Att. II, pag. 860 not. 258. 


A E Ὡς 


Sed quaeritur, apud quem magistratum lis αἰχείας 


ab actore Theophemo intenta iam constiterit. — Hubert 


(c. 1. 1. pag. 40) dicit: actionem autem αἰχείας 


etiam tum vel sub arbitro vel sub iudice esse docent 
verba' etc. — Ego invenire non possum, unde appa- 
reat litem. e/xe(ez; fuisse apud iudices. Immo verisimile 
esse mihi videtur actionem illam apud eundem constare 
diaetetam, cui, postquam actor revertit trierarchiae munere 
functus, delata erat. Quamquam enim plus quam unus 
annus, ut infra demonstrabitur, interest inter litem pri- 
mariam et litem ψευδομαρτυριῶν, tamen arbitri. unius- 
cuiusque erat, litem sibi delatam conficere (cf. Arist. (o v. 
πολ. ep. LIII). 

lam quaeramus fueritne spes actorem litem. wevdo- 
μαρτυρεῶν esse obtenturum. Quibus rebus commotus Sige ἢ 
iudicet modo hoc: ,über die Sache der Rede cegen Euergus 
und Mnesibulus kónnen wir gar nichts anderes sagen, als 
516. erscheine nicht überzeugend', ego non video. Mihi 
quidem res aliter se habere videtur. Nisi omnia me fallunt. 


actor sperare potuit se litem revoonuerorvotov esse obten- 


turum. (Quam ad sententiam commoveor verbis his (8 64, 


pag. 1158, v. 25 sqq.) : «παιτοῦντος ἑμου [C τὲ πούβατα 
χαὶ τὰ ἀνδυάποδα χαὶ τὼ σχεῦὴ (€ ἡρπάχει ποὺ, οὐχ ἕζρη 
ἀποδώσειν 0l, & ui) Lig αὐτὸν € ")σει xci τοὺς παρτυρας 
rav 'evdoneorvoro v. Quid? nonne ex his verbis conclu- 
dere licet Theophemum culpae fuisse sibi conscium testes 
falsos protulisse? — Haud dubie Theophemus atque socii 
elus eo, quod quam plurima ceperunt pignora actorem co- 
gere studuerunt, ut de lite wevdoueorvowir. desisteret. (cf. 
8 (4, pag. 1161, v. 25 sqq.: οὗτοι γὰρ (QOVTO ... ἐμέ, εἰ 


πολλὰ μου λαβοιὲν ἐνέχυωα, ἀσιιενον ἀφήσειν τοὺς πάρ- 
- L| - i " 


) cf. annal. philol. suppl. VI, pag. 411. 
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[LvO«C rtv μευδοιαρτυρθιῶν οἵ S (D. pag. 1162, v. 8 Sqq.: 
i; oUvuevoc ovx εἶναι αὐτῷ δὶ ἄλλου τρόπου τοὺς μάρτυρας 
αἀφεϑῆναι vov ψευδομαρτυριῶν, διὰ τοῦ... ἐχφορήσασϑαι 
ως πλεῖστα). Αἴαπθ actorem ipsum omnem spem in lite 
wevOouc0rvorer posuisse apparere mihi videtur inde 
quoque, quod minus eius interfuit recipere, quae illi eri- 
puerant, quam illos puniri v'evódoucorvoiov. et Theophemum 
xe xX0bLc7 vtt, 

l'ostquam de causa, quae in oratione XLVII enarratur, 
eiusque actoribus exposuimus reliquum est, ut quo fere 
anno habita sit oratio quaeramus. 

Orationis tempus quodammodo definire possumus, cum 
orationis parag. 44 (pag. 1152, v. 1v sqq.) exstent verba 
haee: χαὶ ταῦτα ὡς ἀληϑὴ λέγω, ὑμῶν τὲ δέομαι 0001 
ἐβούλευον ἐπ᾿ “γαϑοχλέους ἄρχοντος φράζειν τοῖς παραχαϑη- 
μένοις. Quibus e verbis apparet Theophemum a senatu 
condemnatum esse Agathocle archonte i. e. anno 357/6 
(Ol. 105. 4), quo anno actor trierarchus fuit (cf. 8 229, 
pag. 1145, v. 22: ἔτυχον δὴ ἐγὼ τριηραρχῶν). Huius trie- | 
rarchiae munere funetus est actor ipse. Postquam revertit, 
quod veri simile est postero anno (Ol. 106, 1: 3506/5) 
faetum esse, causa quod a Theophemo prior esset verbe- 
ratus diaetetae delata est, iudicium autem παραγραφὴ et 
hypomosia a Theophemo interpositis dilatum est (cf. $ 45). 
lkodem anno Theophemus ab arbitro condemnatus ad iu- 
dices provocavit, a quibus actor damnatus est. Praeterea 
altera actoris trierarchia respicienda est. Eo tempore enim, 
quo ei multa MCCOXIII drachmarum duorum obolorum 
erat solvenda, Theophemum convenit absque eo petivit ut, 
cum navis Aleimacho duci sibi esset armanda, diem produ- 
ceret, se esse soluturum, cum navem emisisset (cf. $ 50, 
pag. 1154, v. 12 sqq.. Quaeritur, quo anno huius trie- 
rarchiae munere functus sit. Blassius (cf. Athen. eloqu. 


πος στὴ 


III (2) pag. 544 sq) contendit illis temporibus Athenis 
intervallo duorum annorum cives trierarchiae munere fungi 
debuisse, id quod appareret lege ab Isaeo allata (cf. Is. 
VII, 38: ovx £x συμμορίας τὴν ναῦν ποιησάμενος ὥσπερ 
0. vvv (seit Periandros! Gesetz 90), αλλὰ ἐκ τῶν αὑτοῦ 
δαπανῶν, οὐδὲ δεύτερος αὐτὸς ὧν ἀλλὰ χατὰ ὐνας, οὐδὲ 
δύο ἔτη διαλιπὼν ἀλλὰ συνεχως); itaque actorem iterum 
fuisse trierarchum anno 3954/3 i. e. Ol. 106, 3. Sed causa 
ἃ Blassio allata quaestio non solvitur. Bückh (cf. Sseeurk. 
pag. 1/5) enim exponit haec: ,Nach dem, was in I[saios 
letzten Zeiten galt, konnte man hüchstens alle drei Jahre, 


nach zweijühriger Ruhe, zur Trierarchie angezogen werden, 


obgleich manche von dieser Gunst des Gesetzes nicht Ge- 
brauch machten; .... Aber dass einer mehrere Jahre nach- 
einander in der Symmorie beisteuern musste, zumal seitdem 
die Trierarchie auf die Schatzung zurückgeführt war, wird 
allerdings angenommen werden müssen; und also konnte 
einer auch mehrere Jahre nacheinander als Haupt der 
5ymmorie die erste Verpflichtung für die Leistungen haben: 

(uo anno Aleimachus fuerit dux nescimus. sed actor 
ré vera prius quam duorum annorum intervallo inter- 
posito iterum trierarchus fuisse mihi videtur. Ponamus 
actorem ab iudieibus esse damnatum exeunte fere anno 
356/50 ob eam causam, quod Theophemum, ne iudicium a 
Pythodoro diaeteta datum ratum fieret, dare operam opor- 
tuit, ut iudices quam celerrime iudicium ferrent Ae si 
facimus aetori multam intra non nimis longum tempus 
solvendam fuisse !) existimandum est actorem iterum fuisse 
trierarehum. anno 355/4 (Ol. 106, 9), Quod fieri potuisse 


) id enim mihi quidem verisimile esse videtur, praesertim cum 
dives fuerit actor; apud scriptores nullus exstat locus, quo comperiamus, 
utrum legibus fuerit constitutum tempus, intra quod multa esset sol- 
venda, an id inter adversarios convenerit. 
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e Dóckhi verbis allatis apparet. Quae si ponimus, curh 
inter. litem. primariam et litem wevdoucorvouov longum 


intervallum fuisse putandum non sit, oratio nostra habita 
est anno 2555/4 aut 354/93. Similiter iudicat A. Schüfer 
(ΠῚ B, pag. 197): jndessen móchte ich kaum dafür halten, 
dass diese Vorgünge über die 100. OI. hinausgingen: Da- 
restius (cf. ]. l. pag. 355) orationem habitam esse iudicat 
anno 355, sed falso actorem Agathocle archonte (357/06) 


damnatum esse existimat. 


Corrigenda et addenda. 


pag. 6 v. 2L pro .z«o* substituas ,7«« 
. Ὁ} pro 0x; substituas , 
() pro ,rovz* substituas TOUS, 


pag. 8S ad not. 4 addas haee: Quod Rüger (Flecketseni 


pag. S20) contendit «oz;r, quae ὃ 21 (pag. 1145 v. 14) commemoretut 


) 


ἀποστολέας, Cum dicat etiam S 22 (pag. 1145 v. 29) verbis παρα 


τέρας (toy 1, z* significar]. τοῦς ἀπουτολέας", hanc sententiam proix 


possum. Cum enim euratores navalium «quotannis crearentur verbis 


EO U ΤῊ ποῦτέρι e «07 z* haul dubie Curatores superl ris anni signi 


cantur; ae 51 aetor ipse verbis citatis τοὺς eoeroAfect Inesse 


non dubito quin accuratius id expositurus fuerit. 


voluisset. 


tus sum. Wolf. "Theod. Joh. Preibsch in oppido Wurzen 
a. d. X. Kal. April. a. h. s. LXX. Fidei addictus sum evan- 
velieae, — Postquam in ludo publico litterarum rudimentis imbutus 
sum, a. h. 5, LXXIX in gymnasium Wurzenense receptus sum. 
Cum pater meus a. h. s. LX XXIV Dresdas vocatus esset per ter 
sex menses civis fui gymnasii Wettiniani. Anno MDCCCLXXXIX 
testimonium maturitatis in gymnasio Budissino adeptus Lipsiam 
me contuli, ut philologiae operam navarem. Scholas adii vi- 
rorum illustrissimorum Bureschi Gregori Heinzi R. Hofmanni 
[mmischi Lipsi Ratzeli Ribbecki Richteri Sieversi Wachsmuthi 
Windischi Fr. Zarncki. Unum per annum interfui exercitati- 
onibus proseminarii reg. philol. Seminari reg. philol. sodalis fui 
per sex menses extraordinarius et per ter sex menses ordinarius. 
[dem frequentavi per duos annos exercitationes antiquarias Lipsi 
et per bis sex menses societatis philol. Ribbeeki. Exereitationibus 
seminarii paedagogici quod moderatur Richter interfui per sex 
Il elis5e85, - 

Magistris meis eum omnibus tum in primis Lipsio Ribbeckio 


Wachsmuthio semper habebo gratiam quam maximam. 


« 


